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Fazit: Mit den angekiindigten Sanktionen gegen Chinawollen EU und USA signalisieren, dass sie keine Menschenrechts-
verletzungen akzeptieren — auch dann nicht, wenn diese bei wichtigen Handelspartnern stattfinden. Mehr als ein Signal
sind die Sanktionen aber nicht. Eine Verhaltensdnderung Chinas werden sie nicht herbeifuhren und damit ihr Ziel ver-
fehlen. Denn die Sanktionen kdnnen angesichts der Bedeutung Chinas fiir die Weltwirtschaft keinen Druck auf die Fiih-
rung in Peking aufbauen. Abzuwarten bleibt hingegen, ob die Sanktionen die wirtschaftlichen Beziehungen zu China
wirklich belasten.

Die Weltgemeinschaft ist gut beraten, den Handel mit China auszubauen und dort zu investieren. Denn eine erfolgreiche
Veranderung der Politik ergibt sich eher aus Integration, denn aus Konfrontation und Ausgrenzung. Wirksame Sanktio-
nen gegen Chinasind angesichts der Kosten fiir die internationale Gemeinschaft mittlerweile sowieso keine Option mehr.

Erstmals nach iber 30 Jahren hat die EU wieder Sanktionen gegen China verhéngt. Damals war der Grund das Tiananmen
Square Massaker. Aktuell nimmt die westliche Welt Anstol? an dem Umgang der chinesischen Behdrden mit der muslimischen
Volksgruppe der Uiguren. Die Konsequenz: Nicht nur die EU, sondern auch die USA und GroRRbritannien haben Sanktionen gegen
chinesische Personen und Institutionen angekiindigt. Die Gegenreaktion Chinas liel3 nicht lange auf sich warten: China kundigte
umgehend ebenfalls StrafmalRnahmen gegen zehn EU-Politiker und vier Institutionen an. Eine typische Reaktion, schlielich gilt
es aus chinesischer Sicht, international das Gesicht zu wahren. Bereits an der ersten Reaktion aus Peking ist zu erkennen, dass
sich durch politischen und wirtschaftlichen Druck durch den Westen weder Einsicht noch Veréanderung einstellen. Dennoch finden
Sanktionen immer wieder international breite Zustimmung und werden vor allem seit dem Ende des kalten Krieges als geeignetes
Werkzeug angesehen, einen Staat zu dréangen, sein Verhalten zu @ndern. Doch die Geschichte lehrt, dass derartige Sanktionen
nur unter gewissen Umstéanden und eher selten erfolgreich sind. Was ist also aktuell von den angekindigten MafRnahmen zu
halten? Werden sie Verhalten &ndern, oder geht es eher darum, sich politisch und moralisch von Chinas Menschenrechtsverlet-
zungen zu distanzieren? Wen treffen die Sanktionen wirklich — China oder seine Handelspartner? Und welche Risiken ergeben
sich hieraus fur Deutschland?

Lehren aus der Geschichte

Seit dem ersten Weltkrieg und insbesondere nach dem Ende des kalten Krieges wurden Sanktionen zunehmend als Alternative
zu bewaffneten Konflikten gesehen und gewannen deshalb in der internationalen Politik und bei internationalen Institutionen wie
die UN an Bedeutung. Siidafrika, Kuba, Iran, Nordkorea, Russland oder der Irak (1990 - 2003) sind nur einige Bespiele fur sank-
tionierte Lander. Die Anlésse fur derartige Strafmaf3nahmen sind unterschiedlich. Generell ist das Ziel jedoch, eine Verhaltensén-
derung des Regimes zu erzwingen. Doch wie erfolgreich ist eine Politik, die dem sanktionierten Staat haufig wenig Raum lasst,
Veranderungen einzuleiten, ohne international sein Gesicht zu verlieren? So fallt das Ergebnis von Sanktionen in den letzten
Jahrzehnten auch eher erniichternd aus. Nur in den Fallen Libyen und Jugoslawien wertet die Fachliteratur Sanktionen als erfolg-
reich, wahrend sie in anderen Fallen — Beispiel Irak — sogar als kontraproduktiv eingeschatzt werden. Dies gilt vor allem, wenn
Kosten und Nutzen berucksichtigt werden. So mdgen die Sanktionen gegen den Irak, die als die bisher umfassendsten Uiberhaupt
gelten, geholfen haben, Waffeninspektoren Zugang ins Land zu verschaffen. Die irakische Bevdlkerung hat jedoch unter den
StrafmalRnahmen erheblich gelitten, ebenso wie es aktuell auch im Iran der Fall ist.

Weder im Iran noch in Nordkorea, im Irak oder in Russland haben Sanktionen zu Veranderungen gefiihrt. Der Lebendstandart der
Bevolkerung hat sich zwar in manchen Landern deutlich verschlechtert. Doch die erhoffte ,Revolte* ist nicht nur ausgeblieben.
Zudem solidarisieren sich die Menschen in ihrer Misere auch oftmals mit dem Regime, was Sinn und Zweck von Sanktionen erst
recht konterkariert. So werden Diktatoren durch Strafmal3nahmen haufig gefestigt, da der gemeinsame Feind nun au3erhalb des
Landes liegt und die wirtschaftliche Not auf die Sanktionen zuriickgefiihrt wird. Ein Beispiel dafiir ist Nordkorea. Auch in Stdafrika
haben Sanktionen eine nur untergeordnete Rolle bei der Abschaffung der Apartheid gespielt. Es waren eher die fur die Aufrecht-
erhaltung der Apartheid erforderlichen wirtschaftlichen Strukturen in Kombination mit eskalierenden Staatsausgaben, die eine
Abschaffung des Systems forciert haben. Zudem nahm die Angst vor einem kommunistischen ANC-Regime nach dem Auseinan-
derbrechen des Ostblocks ab. An den Sanktionen gegen Suidafrika hatte sich Deutschland nicht bindend beteiligt und nahm damit
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vielleicht eine konstruktivere Haltung ein als etwa die USA. Die Kehrseite der Medaille war jedoch, dass Deutschland seinerzeit
unterstellt wurde, es wiirde das Apartheid-Regime unterstiitzen bzw. es nicht gentigend verurteilen.

Komplette Handelssanktionen und damit Isolationen von Staaten sind eher rar — auch weil sie nur schwer umsetzbar sind. Einen
ausreichend grof3en wirtschaftlichen Einfluss haben Sanktion also eher selten, auch weil der Warenhandel nicht beendet, sondern
nur umgelenkt wird. Spiirbare Handelssanktionen gegen bedeutende Wirtschaftsmachte sind demnach von vornerein zum Schei-
tern verurteilt.

Sanktionen: Nicht mehr als eine nachdriickliche MeinungsauRerung?

Es sollte in der Kritik an Sanktionen sicherlich nicht darum gehen, dass die Verletzung von Menschenrechten keine Rolle spielt.
Die Frage ist jedoch, was am Ende wirklich erreicht wird. Durch Sanktionen kann die internationale Gemeinschaft dokumentieren,
dass sie moralisch und ethisch auf der richtigen Seite steht. Sanktionen haben also politische und gesellschaftliche Aussagekraft.
Sind die Sanktionen eher politisch und enthalten keine weitreichenden Handels- bzw. Wirtschaftssanktionen, sollten die Kosten
fur beide Seiten Gberschaubar bleiben. Doch zu glauben, dass politische oder weitreichende wirtschaftliche Sanktionen eine Ver-
anderung mit sich bringen, ist eher naiv. Mit Sanktionen wollen Staaten Fehlverhalten bestrafen, das sanktionierte Land soll das
sanktionierte Fehlverhalten einsehen und sein Handeln &ndern. Hierzu bedarf es héufig eines politischen Wechsels, was in Dik-
taturen mit Birgerkriegen einhergeht. Denn ein Regime kann sich nicht die Bl6Re geben, beispielsweise von der EU oder den
USA belehrt zu werden und auf dieser Grundlage eine Verhaltensdnderung vorzunehmen.

Um die Effektivitdt von Sanktionen zu beurteilen, ist auch die Frage zu stellen, warum sie eingefiihrt worden sind. Dabei spielt eine
gewunschte Verhaltensanderung womdoglich nur eine untergeordnete Rolle. Denn oftmals scheint es eher um Signale nach innen
in dem Staat zu gehen, der Sanktionen erhebt, als um das sanktionierte Land. Gerade in westlichen Landern geht es oft darum,
sich ethisch klar von der Politik eines Staates abzugrenzen, ohne die wirtschaftlichen Beziehungen zu diesem Staat zu sehr zu
belasten. Mit vor allem politischen Sanktionen wird einerseits eine klare Distanzierung und ggf. Verurteilung erreicht, was andere
Aspekte der wirtschaftlichen sowie politischen Beziehungen legitimer erscheinen lassen kénnte.

Sanktionen haben viele Facetten. So gibt es Sanktionen gegen einzelne Personen sowie Restriktionen bei Handelsbeziehungen
bis hin zum Einfrieren von Eigentum und das Stoppen von Finanzhilfen. Spurbare Sanktionen — vor allem gegen China — mussten
auf WTO- oder UN-Ebene stattfinden, also auf breiter Basis. Schlie3lich mussten alle fir Chinas Aufenhandel bedeutenden Lan-
der teilnehmen, damit sich Druck aufbaut. Doch wer ist in letzter Instanz bereit, die wirtschaftlichen Konsequenzen solch einer
Bestrafung zu tragen? Woher bekommt der US-Konsument dann seine billigen Guter, wer kauft US-Anleihen, wer beliefert Apple
mit Chips, und wer kauft deutsche Autos? Wieviel Arbeitsplatze oder welchen Lebensstandard in den USA oder der EU wére man
bereit zu opfern fiir den Versuch, eine chinesische Verhaltenséanderung zu bewirken? Hier mag die Bereitschaft eher Giberschaubar
sein, was an dem aktuellen Ausmalfd der Sanktionen auch klar zu erkennen ist: Sie sind von Zégerlichkeit gekennzeichnet und von
keiner wirtschaftlichen Bedeutung. Als Russland die Krim annektierte, war das anders. EU und USA forcierten Sanktionen gegen
Personen, Banken und den Handel. Mit diesen Malinahmen signalisierte der Westen dem Kreml unmissverstandlich, dass die
internationale Gemeinschaft die Annexion der Krim verurteilt. Doch nach rund acht Jahren hat sich trotz des Ausmafies der Sank-
tionen wenig gedndert, Moskau hat sein Verhalten nicht geandert. Der Handel zwischen Deutschland und Russland hat jedoch
deutlich gelitten.

Abb. 1: Deutsche Exporte nach Russland, Anteil in % am gesamten Export
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Quelle: FERI

Angesichts der Zdgerlichkeit der aktuellen Sanktionen gegen China ist von keiner Verhaltensanderung auszugehen. Das sollten
auch die EU und die USA wissen. Beide signalisieren vielmehr mit den Malnahmen, dass ihnen das Schicksal der Uiguren nicht
egal ist und legitimieren somit zu einem gewissen Teil die Fortflihrung der aktuellen wirtschaftlichen Beziehungen zu China. So
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mag es auch mehr darum gehen, aktuelle und zukinftige Handelsbeziehungen mit China durch diese Sanktionen zu rechtfertigen
als darum, tatsachlich etwas zu andern. Die Sanktionen gegen China sind nicht mehr als eine Meinungsauf3erung der westlichen
Welt zum Fehlverhalten Chinas. Und da der Erfolg von selbst weitreichenden Sanktionen fragwdirdig ist, ist der Westen gut beraten,
es bei der politischen Ansprache zu belassen. Dies ist auch deshalb wichtig, da China in der Tat Handlungsspielraum braucht, um
Reformen zu initiieren, die sein eigenes Bemiihen dokumentieren und nicht auf politischen oder wirtschaftlichen Druck der inter-
nationalen Vélkergemeinschaft zurtickzufuhren sind.

Zielfuhrende Sanktionen gegen China waren auf breiter Basis kontraproduktiv

Der Erfolg von Sanktionen héngt von vier Aspekten ab (siehe Elliott, Hufbauer and Oegg: ,Sanctions®):

1. Das Ziel der Sanktionen sollte nicht zu ambitioniert sein.

2. Das Zielland sollte relativ klein sein.

3. Sanktionen sollten schnell ergriffen werden, schlagkraftig und somit von nicht allzu langer Dauer sein.
4. Die Kosten fiir das Land, das Sanktionen ausspricht, sollten Uberschaubar sein.

Keine dieser Punkte wird im Falle der Sanktionen gegen China erfiillt. Das Zielland ist inzwischen eine oder die grof3te Volkswirt-
schaft der Welt. Die angekiindigten Sanktionen sind nur ein erster Versuch, wenn nicht sogar nur eine bekraftigte MeinungsaulRe-
rung, und die Kosten fir die USA sowie die EU kdnnten bei eskalierenden Sanktionen sehr hoch sein. Sanktionen sind also im
Falle Chinas der falsche Weg, wenn es darum geht, die Haltung Chinas in Menschenrechtsfragen zu beeinflussen.

Abb. 2: Durchschnittliche Beitrdge zum Welt-BIP-Wachstum, in % (2015 - 2019)
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Nun wird argumentiert, infolge der Sanktionen sei von zukinftigen Handelsabkommen mit China erst einmal abzusehen. Fir eine
solche Forderung scheint es jedoch zu frih zu sein. Die grof3te Volkswirtschaft der Welt beeinflusst mal3geblich das weltweite
Wirtschaftswachstum und damit auch den wirtschaftlichen Ausblick von vor allem offenen Volkswirtschaften wie die deutsche.
Sollten wirtschaftliche Abkommen infolge der Sanktionen nicht zu Stande kommen, wére der Schaden fir beide Seiten enorm.
Doch wie argumentiert, kénnten gerade politische Sanktionen den Weg flr weitere wirtschaftliche Kooperationen frei machen, da
solche Ambitionen nicht unter dem Eindruck stehen, den Handelspartnern Chinas waren Menschenrechtsverletzungen egal. Es
bleibt auch grundsétzlich wiinschenswert, dass Sanktionen keinen Schaden an der wirtschaftlichen Integration Chinas mit der
Weltwirtschaft verursachen, denn nur durch die Gleichschaltung von Interessen und die Offnung der chinesischen Gesellschaft ist
eine durch China selbst gewlinschte und angestoRene Verhaltensédnderung mdglich. Sanktionen, die Lander isolieren, treiben sie
dagegen nur mehr in den Irrweg. Deutschland, die EU und die Weltwirtschaft sind deshalb gut beraten, China durch weitere
Kooperation und nicht durch Abschottung zu begegnen und so graduelle, aber nachhaltige Veranderungen zu erreichen.

Deutschland ist politisch sowie wirtschaftlich ein integraler Bestandteil der internationalen Gemeinschaft. Somit ist es auch oftmals
Teil von international ausgesprochenen Sanktionen — vor allem wenn diese von der EU oder den USA initiiert werden. Insbeson-
dere die USA nutzten Sanktion haufig als auenpolitisches Druckmittel und erwarten die Zustimmung ihrer Wirtschaftspartner.
Doch was bedeutet eine derartige Politik fir eine Volkswirtschaft, die auf der Nachfrage- und der Angebotsseite von globalen
Absatzmarkten, Produktionsketten und Standorten abhangig ist? Eine Eskalation von Sanktionen kénnte gerade eine offene Volks-
wirtschaft wie die deutsche empfindlich treffen. Denn nicht nur ist China ein entscheidender Treiber des Umsatzwachstums deut-
scher Firmen; das deutsche Verarbeitende Gewerbe hat seine Direktinvestitionen in China in den letzten zehn Jahren mehr als
verdreifacht.
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Wie seinerzeit bei Stuidafrika scheint ein kritischer Dialog der nachhaltigere und konstruktivere Weg zu sein, Wirtschaft und Ge-
sellschaft fur westliche Ideale zu 6ffnen. Alternativen gibt es angesichts der Bedeutung Chinas und der Kosten fiir die Weltwirt-
schaft sowieso nicht mehr.

Abb. 3: Deutsche Direktinvestitionen in China (Verarbeitendes Gewerbe), in Mio. €
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Disclaimer:

Diese Unterlage und die darin enthaltenen Informationen begriinden weder einen Vertrag noch irgendeine Verpflichtung und sind
von der IKB Deutsche Industriebank AG ausschlieRlich fir (potenzielle) Kunden mit Sitz und Aufenthaltsort in Deutschland be-
stimmt, die auf Grund ihres Berufes/Aufgabenstellung mit Finanzinstrumenten vertraut sind und tiber gewisse Erfahrungen, Kennt-
nisse und Sachverstand verfigen, um unter Berlicksichtigung der Informationen der IKB Deutsche Industriebank AG Entschei-
dungen Uber ihre Geldanlage und die Inanspruchnahme von Wertpapier(neben)dienstleistungen zu treffen und die damit verbun-
denen Risiken unter Berucksichtigung der Hinweise der IKB Deutsche Industriebank AG angemessen beurteilen zu kdnnen. Au-
Rerhalb Deutschlands ist eine Verbreitung untersagt und kann gesetzlich eingeschrankt oder verboten sein.

Die Inhalte dieser Unterlage stellen weder eine (i) Anlageberatung (ii) noch eine individuelle Anlageempfehlung oder (iii) eine
Einladung zur Zeichnung oder (iv) ein Angebot zum Kauf oder Verkauf von Wertpapieren oder sonstigen Finanzinstrumenten dar.
Die Unterlage wurde nicht mit der Absicht erarbeitet, einen rechtlichen, steuerlichen oder bilanziellen Rat zu geben. Es wird darauf
hingewiesen, dass die steuerliche Behandlung einer Transaktion von den persénlichen Verhéltnissen des jeweiligen Kunden ab-
h&angt und kiinftigen Anderungen unterworfen sein kann. Stellungnahmen und Prognosen stellen unverbindliche Werturteile zum
Zeitpunkt der Erstellung der Unterlage dar. Die Angaben beziehen sich ausschlielich auf den Zeitpunkt der Erstellung der Unter-
lage. Eine Anderung der Meinung des Verfassers ist daher jederzeit méglich, ohne dass dies notwendigerweise publiziert wird.
Die in der Unterlage zum Ausdruck gebrachten Meinungen spiegeln nicht zwangslaufig die Meinung der IKB wider. Prognosen
zur zukiinftigen Entwicklung geben Annahmen wieder, die sich in Zukunft als nicht richtig erweisen kénnen; fir Schaden, die durch
die Verwendung der Unterlage oder von Teilen davon entstehen, wird nicht gehaftet.

Frihere Wertentwicklungen, Simulationen oder Prognosen sind kein verlasslicher Indikator fur die zukunftige Wertent-
wicklung.

Bei der Unterlage handelt es sich nicht um eine Finanzanalyse i.S.d. Art. 36 der Delegierten Verordnung (EU) 2017/565 oder
Empfehlung i.S.d. Art. 3 Abs. 1 Nr. 35 Verordnung (EU) 596/2014.
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